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INTRODUCCION

El cambio

Hoy en dia, todos y cada uno de nosotros sabemos, de una
forma mds o menos explicita, que el curso de las cosas no
puede continuar asi. Ya no podemos continuar sobreexplo-
tando la Tierra del mismo modo, sin arriesgarnos a des-
truirla y a destruirnos a nosotros mismos con ella. Ya no
podemos aceptar las desigualdades cada dia mas eviden-
tes en el seno de nuestras sociedades y entre las diferentes
partes del mundo. Existe una correlacion entre la huma-
nidad y la Tierra, que no es tan sélo el globo terrdqueo,
sino también el mundo habitable. Tenemos que dar un
giro si no queremos traspasar el punto de no retorno, es
decir, ese momento en el cual ya no se podra hacer nada,
cuando nuestro destino ya no estard en nuestras manos.
Ahora bien, este cambio debe afectar a todos los aspectos
de la vida individual y colectiva: la economia, la sociedad,
las representaciones, las formas de vida, el derecho, la
politica, etc. Es la condicién necesaria para que la Tierra
siga siendo el suelo de la humanidad y el mundo habita-
ble, mas alld de nosotros mismos, para las generaciones
futuras.



La inapropiabilidad de la Tierra

Se han hecho muchos trabajos tedricos para pensar
otro tipo de desarrollo econémico, un mundo libre del
consumo desenfrenado, un valor de las cosas esenciales
que no se reduzca a su precio, otro urbanismo, nuevas for-
mas de circulacién, una reducciéon de las desigualdades,
una legislacion repensada, otra democracia, etc. Sin em-
bargo, me parece que a todo ello le faltaba un principio
capaz de dar cuenta del cambio que debemos emprender
y de sus implicaciones. No obstante, este principio tan
s6lo puede ser filoséfico, porque exige que nos remonte-
mos hasta las formas de ser del hombre y su vinculo con
la Tierra.

Este remontar filos6fico hasta el principio ha permiti-
do mostrar que la relacion tradicional del ser humano con
la tierra es la apropiacién. Se trata de una forma legalizada
de depredacién, hoy radicalizada, con la sobreexplota-
cion de los hombres, los territorios, los océanos, los re-
cursos fosiles, etc.

Sin embargo, la apropiacion es en realidad el olvido
de lo que somos en nuestro vinculo tanto con la humani-
dad como con el mundo vivo més alld de la humanidad.

El concepto de la inapropiabilidad de la Tierra es pre-
cisamente el principio a partir del cual es posible repen-
sar nuestro ser en el mundo y justificar en el plano mas
fundamental el giro que debemos dar colectivamente, si
queremos seguir siendo, al menos parcialmente, duenos
de nuestro destino.
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Introduccién

El desafio de este libro, acabo de decirlo, es remontar-
se al principio a partir del cual es posible otra compren-
sion de nuestro ser en relacién a los otros, a la humanidad
y al mundo vivo en su totalidad. Esta comprensién tam-
bién debe permitir una reconsideracion, una revision, una
transformacion de la materia a partir de la cual vivimos
y actuamos, individual y colectivamente. Ademds, debe
permitir superar lo que hay que llamar por su nombre, el
nihilismo en el que la época contemporénea se halla su-
mergida, nos demos cuenta de ello o no. Hay, pues, que
restaurar la esperanza en un mafana que no esté atormen-
tado por el fantasma de la catéstrofe.

Se entiende entonces la importancia que le damos al
asunto: de la solidez del principio dependera la solidez de
toda la construccion filoséfica que en €l debe sostenerse.
Esta construccion debe tener tres dimensiones: cosmo-
polita, politica y ética.

La refundacién de la idea del cosmopolitismo ya ha
sido planteada con toda claridad." Tiene como objeto
devolver el sentido, en el mundo contemporineo, a una
idea antigua elaborada por los estoicos y reformada en
la época moderna por Kant. En el punto de partida se
halla la correlacién inscrita, en el mismo principio, entre
la inapropiabilidad de la Tierra y de la humanidad a tra-

1. Zarka, Y.C., Refonder le cosmopolitisme, Presses Universitaires de
France, Paris, 2014.
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La inapropiabilidad de la Tierra

vés del concepto de responsabilidad de la humanidad,
a la cual le corresponde hacerse responsable de todo el
mundo vivo. De ahi se deduce la idea de un derecho de
resistencia cosmopolita y una nueva figura del humanis-
mo capaz de superar los atolladeros fundamentales del
humanismo tradicional: la insularidad, es decir, la sepa-
racion respecto del mundo vivo, y la homogeneidad, es
decir, el silenciamiento de las diversidades culturales al
servicio de la universalizacién de una de ellas. Serd, pues,
un humanismo de la pertenencia y de la diferencia, en
el que lo universal no niega la diversidad sino que es su
resultado.

Esta refundacion de la idea de cosmopolitismo, que
permite poner como punto de partida de la filosofia a la
humanidad y no al ego, al individuo o al Dasein,* es decir,
el ser individual de la existencia humana, tiene que ir se-
guida de una politica. Se tratara aqui del pasaje de lo uni-
versal alo historico, alo colectivo, alos pueblos, a las fron-
teras, a la ciudadania social y politica, a las cuestiones de
poder y de derecho, de igualdad y justicia, de legalidad y
legitimidad, de orden y desorden internacional, de guerra
y de paz. Emprenderemos una elucidacion de la libertad
humana como libertad fragil y del ideal de la autonomia
politica como autonomia precaria. Por lo tanto, una re-

2.N. del T.: Término alemdn que se traduce como ser-ahi, concepto
formulado por Heidegger en El Ser y el Tiempo (1927).
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Introduccién

consideracion de la democracia, ya no desde un punto de
vista abstracto y limitado en el presente, sino en funcién
de los territorios y del futuro. Se trata de entender el fu-
turo politico de la responsabilidad para con la Tierra y las
generaciones futuras. Una teoria politica tan sélo puede
ser realista: tiene que considerar a los seres humanos y a
los pueblos tal y como son, ni peores ni mejores. No se
beneficiaria en nada atribuyéndose el objetivo de cambiar
alos seres humanos. S6lo puede repensar la organizacion
de las sociedades y definir las instituciones capaces de re-
gular las acciones tanto del lado de los gobernantes como
de los gobernados. Pero el realismo politico no es de nin-
guna manera una reduccién al historicismo: en efecto, lo
politico debe tener como principio regulador las normas
metapoliticas del cosmopolitismo. El ciudadano politico
no tiene que ser una negacién del ciudadano del mundo.
Dicho de otro modo: por encima de la soberania del pue-
blo estd la soberania de la humanidad, es decir, los princi-
pios de justicia.

La ética vendrd en tercer lugar. De acuerdo con un
proceder que va de lo universal (cosmopolitismo) a lo
singular (ética) pasando por lo colectivo (politica). La
cuestion central aqui es la superacion de la oposicion fi-
loséfica entre un pensamiento de lo vivo (ciencias de la
vida) y un pensamiento de la existencia y del sentido (fe-
nomenologia). Dicho de otra manera, se trata de abrir
una via que asuma a la vez la inscripcién del hombre en lo
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La inapropiabilidad de la Tierra

vivo y en la cuestion del sentido. Esto no puede llevarse a
cabo como una sintesis entre dos perspectivas opuestas.
Es preciso tener otra perspectiva, partiendo de otro punto
de vista, el de la pertenencia, directamente ligado al con-
cepto de la inapropiabilidad de la Tierra, a partir del cual
conviene pensar la inscripcion del ser humano —no sélo
de su cuerpo, sino también de sus funciones sensoriales e
intelectuales— enlo vivo. La cuestion del sentido se plan-
tea una vez se ha constituido lo propio del ser humano,
a su vez inapropiable, que debe ser pensado entonces en
términos distintos de los de la propiedad (la idea de que
el ser humano es el tnico ser que se pertenece a si mis-
mo). La génesis de la ipseidad® es algo secundario, ligado
ala consciencia de la temporalidad y de la espacialidad, asi
como al vinculo con la alteridad. Esta ética surge de una
ética del vinculo, vinculo con el mundo vivo y vinculo con
la alteridad. La identidad debe ser pensada, de entrada,
como moldeada por la diferencia. Cosa que implica que
la vida afectiva deba ser integramente entendida en tér-
minos relacionales. Aqui se presenta una alternativa ética
fundamental entre una vida relacional basada unilateral-
mente en la apropiacion (la empresa, el conflicto, la lucha
a muerte, la dominacién) y una vida relacional basada en
el reconocimiento de lo inapropiable: el ser humano, el
mundo vivo y la Tierra.

3. Segun la concepcién de Paul Ricoeur.
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